Rasmus Navntoft
Heidegger og humanismen

(I anledning af genudgivelsen af
“Et brev om 'humanismen™)

en tyske filosof Martin Heidegger leverer i “"Et brev om "humanismen’”

et originalt bidrag til en analyse af den vestlige kultur: Hvori bestar

forbindelsen mellem den humanistiske tradition, demokratiet inkarnerer
og den teknologiske og nytte/orienterede mentalitet, der praeger vores samfund?
Og hvorfor er det gnskveerdigt at taenke ud over humanismens ideologiske
skema? Spgrgsmalet om, hvad mennesket er, ma i Heideggers filosofi stilles pa
ny, men arindet er ikke humanistisk-eksistentialis-tisk, for det kommer ikke an
pa mennesket som sadan men pa vaeren. Hvad er det veerendes sandhed?

Anno 2004 er humanismen som sa ofte fgr en omblaest og omdiskuteret
stgrrelse. Pa den ene side er de humanistiske ideer dybt inkarneret i vores
kultur: Vi lever i et sekulariseret demokratisk samfund, der gar i krig for at
forsvare menneskerettighederne. Den tyske oplysningsfilosof Immanuel Kants
maksime om, at man aldrig ma behandle et andet menneske som et middel
til egne formal men altid som et mal i sig selv, er omsat til international lov i
gnsket om at veerne om og beskytte det humane midt i verdens barbari.

P& den anden side er humanismen og den specifikke variant af denne,
som vi kan kalde oplysningstraditionen, i disse ar under pres fra forskellige
nyliberalistiske strgmninger, der ggr op med det menneskelige som altings
malestok og erstatter det med en teknisk-gkonomisk. Her er det ikke mennesket,
der bestemmer verdenshistoriens udvikling men markedskapitalismens “survival
of the fittest”.

Dagbladet Informations sommerserie om oplysningen var motiveret af
spgrgsmalet om, hvorvidt oplysningen er stendgd, eller om det er muligt at give
den en mening pa ny? Jean Beaufret stillede i skyggen af anden verdenskrig
Martin Heidegger samme spgrgsmal for humanismens vedkommende. Svaret,
der problematiserer Beaufrets spgrgsmal overhovedet, gives i skriftet “Et brev
om 'humanismen’ og lyder, om... “den ulykke, som alle sddanne betegnelser
anretter, endnu ikke [er] abenlys nok?”

Det er Heideggers pointe, at humanismen som ideologi eller tankeskema skygger
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for, at det, der egentligt er menneskets vaesen, det egentligt humane, kan
traede frem. Enhver form for idémaessig strgmning, enhver form for -isme som
menneskets forsgg pa gennem etideologisk tankeskema at bestemme tilvaerelsen
og dens fundamentale vaerdier, forhindrer en spgrgen til det, der karakteriserer
mennesket som menneske. Det geelder ikke mindst humanismens opstilling
af en tilvaerelsesfortolkning, der, efter religionens dgd, tager udgangspunkt
i mennesket selv. Inden for humanismens horisont er mennesket verdens
skabende centrum, hvorfor det menneskelige tillaegges veerdi i sig selv som al
tings formal. Malet saettes i udfoldelsen af de muligheder, der karakteriserer
mennesket som menneske, efter et (normativt) ideal om universalmennesket.
Verden fortolkes ud fra menneskeligt opstillede veerdier, hvorfor aktiviteter som
kunst, litteratur og politik ma forstds som havende deres formal i sig selv som
refleksion over og bestraebelse pa realisering af det humane.

Men det problematiske i en sddan vaerdi-saetten er, at den forveksler eller overser,
at hvad der galder som menneskeligt indstiftet maksime eller fortolkning,
ikke gaelder for det vaerende som sadan. I humanismebrevet hedder det: “ved
bedgmmelsen af noget som veerdi kommer det vaerdsatte kun i betragtning
som genstand for menneskets vurdering. Men det som noget er i sin vaeren,
udtsmmes ikke i dets genstandighed, iszer ikke nar genstandsligheden har
karak-ter af vaerdi. Al vaerdsaetten er, ogsa der hvor den vaerdseetter positivt,
en subjektivering. Den lader ikke det vaerende: veere, men veerdsaettelsen lader
blot som objekt for sin handlen det vaerende - gaelde.”

Den fortolkende beskaeftigelse med omverdenen og sin egen eksistens er ifglge
Heidegger et menneskeligt vilkar, men idet en fortolkning lukker sig om sig
selv, bliver ophgjet til universel sandhed, synes den at forrade menneskets
fundamentale 8benhed over for eller spgrgen til veeren. Der bestar sdledes en
dobbelthed i menneskets vaesen: P& den ene side gerader det ud i det ene om
sig selv lukkede tilvaerelsesfortolkning efter den anden, pa den anden side er
mennesket fundamentalt det vaesen, der som 8benhed over for veeren bryder
enhver endelig fortolkning.

For Heidegger betegner den moderne teknologiske tidsalder ikke noget fra
humanismen forskelligt, men den tekno-logiske vaerensforstaelse er tvaertimod
et preegnant udtryk for humanismen, fordi humanismens konception af
mennesket som et selvberoende subjekt er mulighedsbetingelsen for den
teknologiske veerensforstaelse. Indenfor teknikkens verdensbillede taber de
enkelte genstande deres selvstaendighed og indgdr som led i en omfattende
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funktionssammenhang. Alt vaerende udlaagges som ramateriale, bestand eller
ressource til brug for menneskelige formal. Selv mennesket taenkes inden for
denne horisont, hvorfor den teknologiske vaerensforstaelse ret beset synes at
underminere den humanistiske subjektkonception.

Et aktuelt eksempel pa den teknologiske veaerensforstaelse er talen om, at bgrn
alle-rede fra deres fgrste skolear skal bedgmmes ikke blot pa deres faglige men
ogsa deres sociale kompetencer, en forestilling der gar fint i speend med at
firmaer fremlaegger det ene initiativ efter det andet i bestraebelsen pa at skabe
et bedre socialt og psykisk arbejdsmiljg, fordi man er blevet opmaerksom p3, at
det "hele” menneske giver det stgrste afkast.

Den praktisk-pragmatiske malestok, der i den gkonomiske liberalismes navn
i stadig stigende grad praeger vores vestlige kultur, artikulerer en ekstremt
humaniseret kultur, der star fremmedgjort over for alt det ikke-menneskelige,
det "guddommelige”, det poetiske - men ogsa over for mennesket selv.
Sandhed forstas ud fra et vidensbegreb, der identificerer viden med det praktisk
anvendelige og nyttige, det der virker, og som noget i sig selv veerdilgst.
Mennesket er under humanismens og teknikkens ag fremmedgjort og isoleret
i forhold til alt veerende, og kan kun Igses fra sin aktuelle ngd gennem en
gendbning af det spgrgsmal, som "“Et brev om 'humanismen’” beskaeftiger sig
med, nemlig hvad er det humane og mere generelt, hvad er sandheden om det
veerende.

Modsat humanismen udvikler Heidegger en konception af det humane, der
ikke teenker mennesket ud fra dets selvberoende subjektivitet men ud fra dets
neerhed til veeren. Humanisme betyder her, at "mennesket er vaesentligt for
veerens sandhed, dog sdledes, at det i overensstemmelse hermed ikke kommer
an pa mennesket som sadan.” Mennesket er det veerende, for hvem veeren kan
traede frem, det veesen, der kan spgrge til det vaerendes vaeren. I formuleringen
"det vaerendes vaeren” ligger et modspil til oplysningens/humanismens tendens
til at lukke sig om og sely, til at hypostasere sig selv som den “endelige lgsning”;
et modspil, der kommer til udtryk i Heideggers begreb om tsenkning.

Som filosoffen Th. W. Adorno afviser Heidegger, at taenkningen skal bindes
til praksis ved at ggres operationel i forhold til denne. Teenkningen er mere
oprindelig end en (kunstig) sondring mellem teori og praksis, eller som
Adorno pointerer er taenkningen i sig selv en praksis. En andring af maden at
teenke pa vil i sig selv ogsa aendre praksis, selv om teenkningen ikke indehol-
der forskrifter for en aendring af praksis. Det "etiske” bestar i Heideggers tilfeelde
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netop i, at fgrst i det vi leerer at taenke, i det vi spgrgende lader veaeren traede
frem, bringes mennesket i samklang med sit vaesen.

Nu stdr det ikke uden videre til mennesket at nedbryde den teknologiske
vaerensforstaelse, for denne tolkning er ikke blot kommet i stand ved mennesket
men ved vaeren, den made det vaerende historisk viser sig pa. Veeren tildrager sig
i historiens Igb forskellige skikkelser, og udlaegges i teknikkens og kapitalismens
tidsalder som bestand, ressource eller ramateriale. Dog synes mennesket ved
teenkende at stille vaerensspgrgsmalet alligevel at kunne vinde et friere forhold
til den teknologiske vaerensforstdelse. Det &bnende eller befriende ligger i at
betaenke den eksiste-rende forstaelse af det vaerende: det humanistiske, det
teknologiskes grund eller veeren: det slet og ret andet, det veaerende kunne
veere.

Heideggers konceptionen af taenkningen som en spgrgende abenhed over for det
vaerendes fremtraedelse artikulerer en forstdelse af teenkningen og sandheden,
som vi har svaerere og sveerere ved at tilleegge veerdi i vores kultur, men ogsa
en forstdelse der ret beset burde vaere immanent i en demokratisk kultur med
rgdder i oplysningstraditionens mantra om oplysning for oplysningens egen
skyld; det vil sige den fundamentale &ben-hed og spgrgen der er sit eget
formal, fordi sandheden har en veerdi i sig selv hinsides dens umiddelbare
anvendelighed.

Heidegger argumenterer ikke pa nogen made for en anti-humanisme,
og der er netop ikke tale om filosofiske indsigter, der preetenderer uden
videre at foreskrive en andret samfundsmaessig praksis. At spgrge
til det vaerendes vaeren er at bevare en abenhed eller distance i forhold til
enhver fortolkning eller vaerdisaetten, at spagrge til det vaerendes vaeren vil sige
at leve i det navnlgse, altid at stille sig aben over for vaeren. Forholdet mellem
det vaerende og veeren kan ogsa forstas som et forhold mellem et neerveer,
her forstdet som en sandhed vi besidder, og et fraveer, den sandhed vi ikke
har og ma vaere abne for. Den farlige forveksling mellem hvad der er vores
udlaegning af verden, og hvad der er sandheden om verden er en traditionsrig
filosofisk problematik, men med en meget aktuel skikkelse i krigen mod
terror, og i forleengelse heraf Irak-krigen, og det paradoks, at islamisk-religigs
fundamentalisme modsvares af demokratisk fundamentalisme. En saddan aktion
rober en om sig selv lukkende forstaelse af vestlige vaerdier som en sandhed,
der skal udbredes og som med Heidegger kan problematiseres som den for
steerke tiltro til vores veerdier, der steder os i demokratisk andengd.
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